Sygn. akt XVII Ka 128/24

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 12 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Olejnik

Protokolant: sekr. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale oskarzyciela prywatnego Waldemara Sokolowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 r.

sprawy Andrzeja G -

oskarzonego z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie sygn. akt III K 123/23

1.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2.zasgdza od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kwote 840 z} tytulem
zwrotu kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym,

3.kosztami postgpowania odwolawczego obcigza oskarzyciela prywatnego w

ramach uiszczonych zryczaltowanych wydatkéw postepowania.



Slawomir Olejnik



Formularz UK 2 Sygnatura akt | XVII Ka 128/24

Zalqcznik dolqcza sie w kazdym przypadku. Podacé liczbe zalqcznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 paZdziernika
2023 roku w sprawie o sygnaturze akt ITII K 123/23

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

O oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o0 wydanie wyroku lacznego

O oskarzyciel positkowy

O oskarzyciel prywatny

O obronca

O oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

inny (pelnomocnik oskarzyciela prywatnego)

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

w calosci

O na korzysé O  codo winy
na niekorzysc¢ O codokary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0 w czedci

O

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji

- prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz
0 wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba Ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada
prawu
art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia
art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli még} on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

O art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewsp6imierno$¢ kary, $rodka karnego, nawigzki lub




nieslusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

O  art 439 kpk.

[0 brak zarzutéw

1.4. Wnioski

B  uchylenie 0  zmiana

2.1. Ustalenie faktow
2.1.1. Fakty uznane za ndowodnione
] Fakt oraz czyn, do ktdrego fakt sie . Numer
Lp. Oskarzony odhosi Dowod —
2.1.2. Fakty uznane za nieudowodnione
] Fakt oraz czyn, do ktorego fakt sie - Numer
Lp. Oskarzony P Dowaod Kariy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowedy bedace podstawa ustalenia faktow
Lp. fdktu ; Sor :
z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania dowodu
2.2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw
(dewody, ktore sad uznal za niewiarygodne oraz niemajace
znaczenia dila ustalenia faktow)
Lp. faktu
z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu
albo 2.1.2 _
Nagranie na plycie CD — | Material dowodowy nie byl przydatny dla
zalaczone do apelacji | poczynienia ustalenn faktycznych w niniejszej
sprawie. Z pewnoScia rzeczone nagranie nie
$wiadczy o tym, by telefon nalezacy do oskarzyciela
prywatnego  zostat  przywlaszczony  przez
oskarZonego.




Zarzut

1. Obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledna
ocene zeznan Swiadka Waldemara Sokolowskiego przez uznanie
ich za niewiarygodne w zakresie w jakim:

a) przedstawil Andrzeja C i jako osobe agresywna, co
niewatpliwie potwierdza nagranie dokonane telefonem na
ktérym zostal zarejestrowany fakt wyrwania oskarzycielowi
prywatmemu telefonu komoérkowego bez jakiegokolwiek
uzasadnionego powodu, gdyZz z samego nagrania wynika, iz
Waldemar Sokolowski rejestrowat telefonem  prébe
przeparkowania samochodu przez Radoslawa Banasiaka a nie
samego oskarzonego Andrzeja G , 0 czym S$wiadczy
cho¢by sposéb wykonania nagrania, w tym nie podazanie
obiektywem kamery za oskarzonym a wylacznie filmowanie
Radoslawa Banasiaka i préby przeparkowania przez niego
samochodu oraz faktu popelienia przez niego wykroczenia
drogowego za ktoéry zostat finalnie ukarany mandatem karnym,

b) .Sqd I instancji odméwil wiary, iz Andrzej G . prébowat

dokona¢ zaboru telefon w sytuacji, gdy brak jest w tym zakresie

jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, a nadto potwierdza to
nagranie w trakcie szamotaniny, $wiadczace, ze telefon ten jest
trzymany w rece Andrzeja G wbrew temu, co twierdzi
$wiadek Radoslaw Banasiak, ze telefon zostat wytracony z reki
Waldemara Sokotowskiego i upad? na ziemie.

2. Obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledng
ocene nagrania wykonanego przez Waldemara Sokolowskiego
poprzez bledne uznanie, iz wykonywane przez oskarzyciela
prywatnego nagranie nie dotyczy préby przeparkowania pojazdu
przez Radoslawa Banasiaka ale jego celem bylo filmowanie
postaci Andrzeja Gl co jawi sie jako twierdzenie
calkowicie dowolne, gdyz analiza nagrania prowadzi do
wniosku iz w trakcie nagrywania Waldemar Sokotowski stoi
caly czas w jednym miejscu pomimo przemieszczania sie
Andrzeja Gi nie podaza za jego osoba z obiektywem
kamery, a caly czas filmuje Radoslawa Banasiak i jego
samochod. Réwniez w momencie gdy z kadru ,,znika” Andrzej
G podchodzac na bardzo bliska odleglto§¢ do Waldemara
Sokolowskiego, ten nadal filmuje Radoslawa Banasiaka, co
powoduje, iz twierdzenie Sadu I instancji, Ze celem Waldemara
Sokolowskiego nie byla che¢ udokumentowania popelnionego
wykroczenia, a wylacznie nagrywanie bez zgody Andrzeja
G jest calkowicie nieuprawnione i nie znajduje oparcia w
nagraniu jak réwniez fakcie ukarania mandatem.

3. Obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledng
ocene zeznan Swiadka Radoslawa Banasiaka w calosci w
sytuacji, gdy:

[] zasadny

I cze$ciowo
zasadny
niezasadny

(1 zasadny

O czeéciowo
zasadny
niezasadny




a) twierdzenia Swiadka ze ,,Pan Waldemar ciaggle trzymat telefon
przed panem Andrzejem okoto p6t metra przed twarza”, stojqg w
sprzeczno$ci do samego nagrania, gdyz z nagrania wprost
wynika, Ze to Andrzej G podchodzi do stojacego w miejscu
Waldemara Sokolowskiego i ze to Andrzej G atakuje
oskarzyciela prywatnego bedac calkowicie poza obiektywem
kamery, w sytuacji gdy oskarzyciel prywatny nagrywal fakt
popelnienia wykroczenia drogowego wobec czego brak bylo
postaw do przyjecia twierdzefi, Ze powodem ataku na
Waldemara Sokolowskiego byl brak zgody na nagrywanie

Andrzeja G ____ , gdyz ten w chwili ataku nie byl w ogdle
nagrywany,
b) twierdzenia $wiadka, Ze (Andrzej G — przypis autora)

,»odepchna! jego reke i bronit sie to by} ruch obronny” z jednej
strony potwierdzaja, ze doszlo do kontaktu fizycznego poprzez
odepchniecie reki, a wiec doszlo do naruszenia nietykalnosci
cielesnej, gdyz celem bylo odepchniecie reki w ktérej byl
trzymany telefon z drugiej natomiast w zakresie w jakim
Swiadek twierdzi, Ze byl to odruch obronny, stojg w sprzecznosci
z zapisem nagrania z ktérego wynika, iz to Andrzej Gi
podszedl do oskarzyciela prywatnego na odleglosé, ktdra
pozwolila mu na przeprowadzenie ataku poprzez uderzenie
Waldemara Sokolowskiego, gdy ten filmowal prébe
przeparkowania samochodu oraz fakt popelnienia wykroczenia
przez Radostawa Banasiaka, wobec czego brak jest
jakichkolwiek powodéw do twierdzenia, Ze podjete dzialania
przez Andrzeja G stanowily prébe ochrony,

) twierdzenia Swiadka, ze telefon Waldemara Sokolowskiego
upadl w wyniku jego wytracenia sa calkowicie bezpodstawne i
nie wytrzymuja konfrontacji z nagraniem zalaczonym do
niniejszej apelacji — dzieki nagraniu wykonanemu po napasci
ponad wszelka watpliwos¢ mozna stwierdzi¢, ze Radostaw
Banasiak w tym zakresie mija si¢ z prawda, gdyz podczas
szamotaniny jest caly czas trzymany przez Andrzeja G ,a
nadto strony s3 rozdzielane przez interweniujacego Radostawa
Banasiaka,

d) twierdzenia $wiadka w zakresie w jakim méwi, Ze oskarzony
miat kitel rozdarty wzdhuz szwu na ramieniu i pobrudzonym
kitlu lekarskim Andrzeja G oraz o0 widocznych
rozleglych obrazeniach reki Andrzeja G réwniez nie
wytrzymuja konfrontacji z zamieszczonymi nagraniami,

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
bezpodstawne uznanie, iz Andrzej G nie dzialat z
zamiarem naruszenia nietykalnosci cielesnej Waldemara
Sokolowskiego, co pozostaje w opozycji do podjetych przez
oskarzonego dziala, w tym przeprowadzonego ataku na
Waldemara Sokolowskiego i uniemozliwienie mu dalszego
nagrywania zdarzenia, a wiec jezeli nie w zamiarze
bezposrednim to choéby wynikowym powinien zdawaé sobie

L] zasadny

[ czeSciowo
zasadny
niezasadny

OJ zasadny

0] czesciowo
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niezasadny




sprawe, Ze takie zachowanie moze doprowadzi¢ do naruszenia
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, co wiecej jezeli
oskarzony nie zyczyl sobie wykonywania nagrania to mogt
odejs¢ z miejsca zdarzenia lub ewentualnie zastoni¢ obiektyw
bez jakiegokolwiek kontaktu fizycznego pomiedzy stronami,
ktory niewatpliwie swoim zachowaniem jednoznacznie zmusit
oskarzyciela prywamego do okreSlonego zachowania
polegajacego na zaprzestaniu nagrywania.

ZwigZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zastugiwata na uwzglednienie.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie doprowadzila do ujawnienia uchybien
w procedowaniu Sadu Rejonowego, ktére w konsekwencji mialy doprowadzi¢ do
blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego. W ocenie sadu
odwolawczego podniesione przez skarzacego zarzuty stanowia jedynie wyraz
dezaprobaty wzgledem zaskarzonego orzeczenia oraz nieuzasadniong polemike z
rozstrzygnieciem sadu I instancji.

Ustosunkowujac sie ogdlnie do zarzutu obrazy prawa procesowego oraz zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych (ewidentnie jako zarzutu wtdrnego, zwiazanego z
nieprawidlowa ocena dowoddw) sad okregowy zauwaza, iz postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo i wnikliwie. Sad I instancji
dokonal wlasciwej rekonstrukcji stanu faktycznego, a orzekajac wzigt pod uwage
wszystkie przeprowadzone dowody. Wbrew -wskazaniom apelanta, ocena materialu
dowodowego przez Sad I instancji zostala dokonana z uwzglednieniem regul
wynikajacych z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie
narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doswiadczeniem
Zyciowym oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Prawidlowo zatem Sad
Rejonowy uniewinnit oskarzonego Andrzeja Gi od popelnienia zarzucanego mu
czynu z art. 217 § 1 k.k. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposéb przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnienju. Sad Okregowy po dokonaniu analizy stanu
faktycznego sprawy, podzielil ustalenia Sadu Rejonowego i przyjat je za wiasne.

Apelujacy w niniejszej sprawie w istocie kwestionuje dokonana przez sad I instancji
ocen¢ materialu dowodowego. W tym zakresie zaznaczy¢ nalezy, iz odmdéwienie wiary
niektérym zeznaniom lub wyjasnieniom zlozonym przez §wiadkéw lub oskarzonych, a w
rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej podczas dokonywanych ustaleni
faktycznych, nie moze by¢ utoZsamiane ani z brakiem okolicznosci, ktérych tego rodzaju
dowdd dotyczy w kontekscie finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem
ztamania zasady bezstronnosci sadu, bowiem odmowa przyznania waloru wiarygodnosci
niekt6rym z przeprowadzonych dowoddw, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu
innych dowodéw, jest niczym wiecej niz realizacja przystugujacego sadowi
orzekajgcemu uprawnienia w ramach czynienia ustalein faktycznych, z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyr. SA w Warszawie z dnia
17 wrzes$nia 2021r., sygn. akt IT AKa 292/20, LEX nr 3287759).

Istota normy zawartej w art. 410 k.p.k. wskazuje na to, iz nie mozna jej rozumie¢ w
ten sposéb, zZe kazdy z przeprowadzonych na rozprawie gléwnej dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$¢ okolicznoéci wynikajacych z ré6znych dowodéw. Z
naruszeniem tej regulacji nie nalezy zatem utozsamia¢ sytuacji uznania za wiarygodne
okreslonych dowodéw lub ich czesci, z jednoczesnym odméwieniem tego przymiotu
innym, co stanowi przeciez podstawowg prerogatywe sadu. Nie mozna wiec czynié
zarzutu na podstawie ww. przepisu opierajac sie jedynie na tym, ze pewne dowody nie
stanowily podstawy ustalen, jezeli zostaly rozwazone, a ich znaczenie ocenione w




sposéb czyniacy zado$¢ wymogom z art. 7 k.p.k. (por. post. SN z dnia 6 grudnia 2021r.,
sygn. akt IV KK 564/21, LEX nr 3327218). Przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych
zaréwno na korzysc, jak i niekorzysc oskarzonego (Art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujaco i
logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego -
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (por. wyr. SA w
Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022r., sygn. akt II AKa 245/21, LEX nr 3321405).
Naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. w istocie wystepuje, w przypadku, gdyby orzeczenie
sadu meriti oparte zostalo na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej,
ewentualnie tylko na cze$ci ujawnionego materialu, a sad mimo wskazania tego
uchybienia podczas postepowania przed tym sadem, przeszed! nad nim do porzadku
(por. post. SN z dnia 24 listopada 2021r., sygn. akt I KK 146/21, LEX nr 3328263).

Skarzacy w zaden sposéb nie zdolal skutecznie postawi¢ zarzutu obrazy wskazanych
wyzej przepisow procedury karnej. Zgromadzony w sprawie rzetelny material
dowodowy w sposob niewatpliwy wykazal, iz oskarzony Andrzej G ‘nie dzialal z
zamiarem naruszenia nietykalnosci cielesnej Waldemara Sokolowskiego. Bowiem jego
zachowanie bylo ukierunkowane na uniemozliwienie Waldemarowi Sokolowskiemu
dalszego nagrywania jego osoby. Tym samym trafnie Sad Rejonowy uniewinnil
oskarzonego. W sprawie nie wystapily zadne alternatywne wersje zdarzenia, ktore starat
sie przedstawic¢ apelujacy — podejmujac kolejna nieudolng prébe wykazania rzekomego
agresywnego zachowania oskarzonego oraz nagrywania przez oskarzyciela prywatnego
jedynie proby przeparkowania samochodu przez Radoslawa Banasiaka, nie za$
oskarzonego. Apelujacy przy tym nadaje istomme znaczenie zeznaniom S$wiadka
Waldemara Sokolowskiego i prébuje zdyskredytowaé zeznania $wiadka Radoslawa
Banasiaka.

Sad Rejonowy jednak, wbrew twierdzeniom apelujacego zasadnie nie dal wiary w
calosci zeznaniom $wiadka Waldemara Sokolowskiego, ktory niewgtpliwie — z uwagi na
istniejacy konflikt pomiedzy nim, a oskarzonym — mial interes w tym, aby zeznawac na
jego niekorzys¢ w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tym bardziej
biorac pod uwage fakt, co réwniez trafnie dostrzegl Sad Rejonowy, iz analizowane
zdarzenie z dnia 1 wrzeénia 2022 r. jest przedmiotem réwniez innej sprawy, w ktdrej to
oskarzony jest pokrzywdzonym, za$ oskarzyciel prywatny — oskarzonym.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb uznac za
wiarygodne zeznania Waldemara Sokolowskiego w zakresie w jakim przedstawil
oskarzonego jako osobe agresywna, a takze w czesci, w ktorej zaprzeczat by nagrywat
Andrzeja G _ wskazujac, ze rejestrowal telefonem prébe przeparkowania
samochodu przez Radoslawa Banasiaka. Sad Odwolawczy dostrzega, Ze oskarzyciel
prywatny wykonal juz wczesniej dokumentacje fotograficzna nieprawidlowo
zaparkowanego pojazdu Radoslawa Banasiaka. Wobec czego, jego twierdzenia jakoby
chciat on jedynie udokumentowac¢ popelnione przez wskazanego wykroczenie w zZadnej
mierze nie zastuguja na aprobate, a stanowia jedynie przyjete przez niego stanowisko
majace na celu pograzenie oskarzonego. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt ukarania
mandatem karnym $wiadka Radoslawa Banasiaka za popelnione wykroczenie,
okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana na zadnym etapie postepowania. Jednak nie ma
ona w istocie zadnego znaczenia w przedmiotowe] sprawie. Tym bardziej, ze owe
wykroczenie zostalo juz wczesniej udokumentowane za pomoca zdje¢ przez
oskarzyciela prywatnego. Zas uwzgledniajac przy tym zasady doswiadczenia zyciowego
- Straz Miejska juz na tej podstawie mogla ukara¢ za owe wykroczenie Radostawa
Banasiaka. Wobec czego niewatpliwie, to zachowanie oskarzyciela prywatnego, ktéry
zastawil swoim pojazdem samochdd nalezacy do Radoslawa Banasiaka, a nastepnie




mimo checi przeparkowania pojazdu — nie chciat odjechac¢ - jawi sie jako ztosliwe.

Z kolei wypada podkres$li¢, iz wersja zdarzen przedstawiona przez $wiadka
Radostawa Banasiaka — wbrew argumentacji skarzacego - zashiguje na aprobate. Na
uwage przy tym zastuguje fakt, iz $wiadek ten by} naocznym s$wiadkiem zdarzenia, a
przy tym osoba obca zaré6wno dla oskarzonego jak i oskarzyciela prywatnego wobec
czego nie mial on zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie znieksztalca¢ stan
faktyczny. Slusznie nadto dostrzegl Sad Rejonowy, iz jego zeznania byly wywazone i
staral sie on przedstawi¢ okolicznosci zdarzenia w sposéb obiektywny. Wbrew
twierdzeniom apelujgcego o jego niewiarygodnosci nie Swiadczy fakt, iz w wyniku
dzialan podjetych przez oskarzyciela prywatnego zostat on ukarany mandatem karnym.
Natomiast nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, Ze depozycje zlozone przez
Waldemara Sokolowskiego musialy by¢ oceniane ze szczegdlng ostroznoscia, wiasnie
(jak zauwazy}t Sad meriti) przez wzglad na konflikt z oskarzonym. Ponadto, zeznania
oskarzyciela prywatnego sq nacechowane brakiem obiektywizmu, a tym samym nie
zawierajg elementu krytycyzmu wobec przedsiebranych przez oskarzyciela prywatnego
dzialan. Te natomiast okolicznosci przekladajaq sie na zasadno$¢ odmdwienia wiary.
Nalezy przy tym zauwazy¢ iz wbrew twierdzeniom oskarzyciela - nagranie wykonane
przez niego wcale nie potwierdza jego wersji. Z rzeczonego nagrania bowiem wbrew
wskazaniom apelujgcego, wprost wynika, ze oskarzyciel nagrywal Andrzeja G
ktéry sobie tego nie Zyczy! o czym poinformowal Waldemara Sokotowskiego, ktéry w
istocie nie reagowal na jego pros$by zaprzestania nagrywania.

Sad Okregowy oczywiscie dostrzega, iz to Andrzej G podszedl do Waldemara
Sckolowskiego jednakze skarzacy zdaje sie calkowicie pomijac fakt, iz oskarzony zjawit
si¢ na miejscu zdarzenia z uwagi na poinformowanie go przez oskarzyciela prywatnego o
niewlaSciwym zaparkowaniu pojazdu przez Radoslawa Banasiaka, ktéry w mieszkaniu
oskarzonego wykonywal prace remontowe.

Trafnie wiec w konsekwencji Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody uznal, iz niewatpliwie oskarzony Andrzej G.. w dniu 1 wrze$nia 2022 r.
wytracil Waldemarowi Sokolowskiemu z jego dloni telefon komérkowy, a nadto, ze
miedzy mezczyznami doszlo do szamotaniny, na skutek czego u Waldemara
Sokolowskiego powstaly zadrapania. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego jednak
to, ze dzialanie oskarzonego bylo ukierunkowane na uniemozliwienie Waldemarowi
Sokolowskiemu dalszego nagrywania jego osoby, nie obejmowat on swoim zamiarem
zaréwno bezposrednim jak i ewentualnym - naruszenia jego nietykalnosci. Tym samym
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo w pelni zasadne.

Z powyzszych wzgled6éw nie zastugiwal na akceptacje zgloszony przez apelujacego -
stricte polemiczny - zarzut poczynienia przez Sad I instancji bledéw w ustaleniach
faktycznych. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwczas
shiszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu
rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy.

Reasumujac nalezy ponownie zaznaczy¢, zZe oparcie przez Sad I instancji ustalen
faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowoddéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, tym bardziej, ze
w uzasadnieniu zaskarZonego orzeczenia Sad Rejonowy sprostat wymaganiom
wskazanym w art. 424 § 1 k.p.k.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do | [ zasadny
ponownego rozpoznania. O czeciowo

zasadny




I niezasadny

Zwiefle o powodach uznania wniosku za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznosci wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k.,
ktére sa wylaczna podstawa do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze nie zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w calosci, o czym stanowi brzmienie art. 437 § 2 k.p.k., zatem wniosek o
uchylenie zaskarZonego orzeczenia nie mégl zosta¢ uwzgledniony.

—
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

T e P

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok —
punkt 1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1. Sqd Okregowy po dokonaniu analizy stanu faktycznego podzielit ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy w utrzymanym w mocy zakresie i przyjat je za wiasne.
2. Brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z urzedu.

3. Orzeczenie o kosztach réwniez nie zawieralo bledéw.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

e o e

5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia




O art. 439 k.p.k.
1.1. | ZwieZle o powodach uchylenia
Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
. [J art. 437 § 2 k.p.k.
calosci
2.1. | ZwieZle o powodach uchylenia
Konieczno$¢ umorzenia postepowania [Jart. 437 § 2 k.p.k.
3.1 Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegolnej podstawy
" | prawnej umorzenia
[ art. 454 § 1 k.p.k.
4.1. -~ ;
Zwiezle o powodach uchylenia

g e, ——

5.4. Inne rozstrzygnigcia zawarte w wyroku

Punkt
rozstrzygnieci
a z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

- o e g

6. KOSZTY PROCESU

rozstrzygnieci
a z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

Punkt 2.

Sad Okregowy na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015




r. zasadzit od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kwote 840 zi
tytwlem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym -
uwzgledniajac w tym obecno$¢ obroncy na jednym terminie rozprawy.

Punkt 3.

Sad Okregowy na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
kosztami postepowania obciazy! oskarzyciela prywatnego w ramach
uiszczonych zryczattowanych wydatkow postepowania.

7. PODPIS

Slawomir Olejnik

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika 1.




Podmiot wnoszacy apelacje

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo Catos€ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego

ustalenie, ktérego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

L1 na korzys¢
X na niekorzys$¢

w catosci

O  codowiny

[ w czesci O codokary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygnigcia albo ustalenia

O

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej

= czynu przypisanego oskarzonemu .
: art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
[0 wart. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo bfednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada
prawu '
art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia
art. 438 pkt 3 k.p.k. - biagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mégt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 kp.k. - razgca niewspétmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub
[0 niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka
0 art.43%k.p.k
[0 brakzarzutéw
1.4. Wnioski
uchylenie O zmiana







