sygn. akt Ill K 123/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Dnia 31 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Ill Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Daria Kaminska-Grzelak

Protokolant: aplikant sedziowski Anna Warmus

w obecnosci Prokuratora
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca, 20 wrzesnia, 11 paZdziernika, 30 pazdziernika 2023 roku na
rozprawie sprawy przeciwko:

Andrzejowi G (Andrzej G' ,

synowi Jerzego i Renaty z domu Sieminska,

urodzonego w dniu 27 lipca 1983 roku w Poznaniu

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 1 wrzesnia 2022 roku na ulicy ~ w Poznaniu, o godzinie 12:18 uderzyt
Waldemara Sokotowskiego reka w gtowe, dokonujac zaboru jego telefonu komérkowego
i w tym celu wszczat z nim szarpanine, naruszajac tym samym jego nietykalnos¢ cielesna,

tj. oczynzart. 217 § 1 k.k.

orzeka:

1. uniewinnia oskarzonego Andrzeja G od zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 w zw. z § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
zasadza od oskarzyciela prywatnego Waldemara Sokotowskiego na rzecz oskarzonego
Andrzeja Gi 1.344 (jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery) ztote z tytutu
poniesionych kosztéw zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru;

3. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu obciaza oskarzyciela prywatnego.

sedzia Daria Kaminska-Grzelak






UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I K123/23

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czynéw lub niektdrych
oskarionych, sqd moze ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu, sqd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji

zawartych w czesciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli

Lp. Oskarzony h ,
czynu nie przypisano)
w dniu 1 wrzes$nia 2022 roku na ulicy : +w Poznaniu,
Andrzej G o godzinie 12:18 uderzyt Waldemara Sokotowskiego reka w
1.1.1 ur. . glowe, dokonujgc zaboru jego telefonu komérkowego i w tym

nietykalnosé cielesng,

tj. przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

celu wszczat z nim szarpaning, naruszajagc tym samym jego

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane . Numer
za udowodnione karty
Waldemar Sokotowski oraz Andrzej GI s3 | wezwania do k.11-26
wspotwtiascicielami  nieruchomosci  pofozone] w | zaniechania naruszeri
Poznaniu przy ul. | . Pomiedzy meiczyznami | wniosek o k. 27-47
trwa konflikt sgsiedzki zwigzany z ww. nieruchomoscia i | przeprowadzenie
pracami remontowymi przeprowadzanymi na zlecenie | kontroli
Andrzeja odpowiedz PINB k. 48-49
zeznania $wiadka k. 80v-82v
Waldemara
Sokotowskiego
W dniu 1 wrzesnia 2022 r. do ww. nieruchomosci | pismo ze Strazy k.50
przyjechat Radostaw Banasiak, ktory na zlecenie | Miejskiej
Andrzeja G wykonywat prace remontowe w jego | wyciag potaczen k.51
lokalu mieszkalnym. Radostaw Banasiak zaparkowat | wykonanych przez
obok budynku, przed garazem, myslac, ze moze tam | Waldemara
pozostawi¢ samochéd na czas pracy. Nastgpnie na | Sokotowskiego do
miejsce przyjechat Waldemar Sokotowski, ktory | Strazy Miejskiej




zastawit samochod Radostawa
Banasiaka. Waldemar Sokotowski byt zdenerwowany.

swoim pojazdem

Poinformowat Radostawa Banasiaka, ze zaparkowat w
ztym miejscu, ze jest to jego miejsce parkingowe. Nie
pozwolit odjecha¢  swoim  pojazdem
Radostawowi Banasiakowi. Zalezalo mu na ukaraniu
kierowcy. Zrobit zdjecie jego samochodu i wezwat Straz
Miejska. Waldemar Sokotowski poinformowat Andrzeja
G ! Sms-owo 0 wezwaniu Strazy Miejskiej, na
skutek czego Andrzej G przyjechat na miejsce
zdarzenia. Miedzy mezczyznami doszto do utarczki
sfownej. Waldemar Sokotowski nie zgodzit sie na
przestawienie swojego pojazdu, wobec czego Andrzej
G * zaproponowat Radostawowi Banasiakowi, aby
ten odjechat z miejsca parkingowego, omijajac
samochéd Waldemara Sokotowskiego. Waldemar
Sokotowski byt zdenerwowany. Zaczat natarczywie
nagrywac¢ Andrzeja G , trzymajac swdj telefon
komoérkowy okoto pét metra przed jego twarzy. Andrzej
G . podszedt do Waldemara Sokotowskiego i starat
sie wytraci¢ mu telefon z reki, skutkiem czego miedzy
mezczyznami doszio do szarpaniny. Finalnie telefon
upadt na ziemie. Nie zostat uszkodzony. Andrzej G

wezwat Policje. Na miejsce przybyt réwniez wezwany
Waldemara Sokotowskiego Strazy
Radostaw Banasiak ukarany

jednak

patrol
zostat

przez
Miejskiej i
mandatem.

nagranie na ptycie CD

k.52a

zdjecie samochodu

k. 128-129

korespondencja SMS

k. 130

zeznania Swiadka
Waldemara
Sokotowskiego

k. 80v-82v

zeznania $wiadka
Radostawa Banasiaka

k. 138v-
139v

zeznania Swiadka
M

J

k. 174v-
175v

Podczas powyzszego zdarzenia Waldemar Sokotowski
zostat podrapany przez Andrzeja G R

Réwniez Andrzej G - zauwazytl u siebie obrazenia,
ktore miat spowodowaé Waldemar Sokotowski.
Prokurator prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w
Poznaniu skierowat do tutejszego Sqdu akt oskarzenia
przeciwko Waldemarowi Sokotowskiemu, oskarzajac go
o popetnienie czynu z art. 157 § 1 k.k. na szkode
Andrzeja G Postepowanie toczy sie pod
sygnaturg akt VIIl K 232/23.

dokumenty

postepowania o sygn.

akt VIII K 232/23

k. 87-119

zeznania Swiadka
Waldemara
Sokotowskiego

k. 80v-82v

zeznania $wiadka
Mze

153v-154

zeznania Swiadka
Radostawa Banasiaka

k. 138v-
139v

zeznania $wiadka
M:

k. 174v-
175v

Andrzej G
lekarzem dentysta. Jest kawalerem, nie ma nikogo na

" ma 40 lat, wyksztatcenie wyisze, jest

informacje podane
przez oskarzonego

k. 80v
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swoim utrzymaniu, deklaruje miesieczny dochdéd na | karta karna k. 146

poziomie okoto . ). Nie byt dotychczas

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli
czynu nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za Numer
nieudowodnione karty

2. OCENA DOWODOW

Dowod ZwieZle o powodach uznania dowodu

Zeznania swiadka Sad uznat za wiarygodne w zakresie, w
jakim zeznat on o konflikcie pomiedzy nim a Andrzejem
G.. ) oraz o ile zaparkowanym pojeZdzie Radostawa
Banasiaka. Wiarygodne byly réwniez zeznania swiadka, w
ktorych wskazywat on, ze Andrzej G zaproponowat
Radostawowi Banasiakowi, zeby ten wyjechat z miejsca
parkingowego, omijajac samochod Waldemara
Sokotowskiego i nastepnie Waldemar Sokotowski zaczat
11.1 nagrywac Andrzeja G , miedzy nim a Andrzejem
G 1 doszto do szarpaniny i Andrzej G starat sie
wytraci¢ mu telefon z reki, co finalnie uczynit. Brak takie
podstaw do kwestionowania twierdzen oskarzyciela, co do
posiadania pewnych obrazen w toku zdarzenia.
Okolicznodci te potwierdzajg uznane przez Sad za
wiarygodne zeznania pozostatych swiadkow,
zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw oraz
nagranie na ptycie CD.

zeznania $wiadka
Waldemara
Sokotowskiego

zeznania $wiadka | Zeznania $wiadka Sad uznat za wiarygodne w catosci.
Radostawa Korespondowaly one 2z uznanymi za wiarygodne
Banasiaka zeznaniami  pozostatych  $Swiadkéw, dowodami z
dokumentow i nagraniem na ptycie CD. Zeznania $wiadka
byty wyjatkowe cenne, albowiem byt on naocznym
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$wiadkiem zdarzenia z 1 wrzesnia 2022 r. Zeznawat on w
sposéb spontaniczny, ale jednoczesnie wywazony, starajgc
zdarzenia w sposéb

si¢ przedstawi¢ okolicznosci

obiektywny.

zeznania Swiadka
Magt

Za zgodne z prawda Sad wuznat zeznania $wiadka
Mag Potwierdzita ona zadrapania, ktére
wystapity u Waldemara Sokotowskiego. Zeznania te nie
mialy jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. ma

charakter formalny.

zeznania Swiadka
Man )

Co do zasady na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly
). Starata sie ona w
sposob rzetelny przedstawié¢ okolicznosci zdarzenia z 1
wrzesnia 2022 r., podkreslenia wymaga jednak, ze znata je
jedynie z relacji Waldemara Sokotowskiego.

zeznania swiadka Mar

dowody

z dokumentéw

w postaci:

- wezwan do
zaniechan
naruszen,

- wniosku o
przeprowadzenie
kontroli, .

- odpowiedzi
PINB,

- pisma ze Strazy
Miejskiej,

- Wyciggu
potaczen
wykonanych przez
Waldemara
Sokotowskiego do
Strazy Miejskiej,

- pagrania na
plycie CD,

- dokumentow z
postepowania VHI
K 232/23,

- zdjecia pojazdu,
- korespondenciji

Autentycznosc i wiarygodnos$¢ dokumentdéw nie budzita
watpliwosci Sadu.




SMS.

karta karna

albo 1.2

Dokument urzedowy, ktérego wiarygodnos¢ nie byta przez

strony kwestionowana.

Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka
Waldemara
Sokotowskiego

W pozostatym zakresie zeznania $wiadka Sad uznat za
niewiarygodne. Swiadek przedstawit Andrzeja G 1
jako osobe agresywna podczas zdarzenia z 1 wrzesénia
2022 r., catkowicie pomijajgc swoja role w tej sytuacji i
fakt, ze bez zgody Andrzeja G rozpoczat jego
filmowanie. Swiadek wskazywat réwniez na okolicznos,
ze Andrzej G prébowat dokona¢ zaboru jego
telefonu komérkowego, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze jego celem byto
jedynie uniemozliwienie filmowania. Brak takie podstaw
do uznania za wiarygodne twierdzen $wiadka, iz w wyniku
zdarzenia oskarzony miat nie doznaé¢ zadnych obrazen.
Przedstawiona przez pokrzywdzonego nagranie na te
okolicznoé¢ nie moze stanowi¢ dowodu tejie okolicznosci
Z uwagi na sposob jego sporzadzenia.

zeznania $wiadka
Manr

Uwadze Sadu nie umkneto, ie swiadek zeznawata w
sposdb wywaiony i starata sie by¢ bardzo doktadna w
swoich zeznaniach. Jednoczesnie $wiadek widziata film ze
zdarzenia, oceniajac, ie cata sytuacje sprowokowat
Andrzej G = . W tym zakresie zeznania $wiadka zostaty
pominiete, albowiem subiektywne opinie i odczucia nie
podlegaja ocenie w kategorii prawda-fatsz.

» . . I} n PRA L », .
Punkt
rozstrzygniecia Oskarzony
Z wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem




Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.2. Podstawa prawna
- skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie

postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezfe wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie 1. Andrzej G

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia

Zgodnie z art. 217 § 1 k.k. penalizowane jest zachowanie, ktére polega na uderzeniu
cztowieka lub w inny sposéb naruszenia jego nietykalnosci cielesne;.

Dobrem podlegajacym prawnokarnej ochronie na gruncie art. 217 § 1 k.k. jest
nietykalnos¢ cielesna cziowieka. Chodzi o zagwarantowanie czlowiekowi wolnosci od
fizycznych oddziatywan na jego ciato, ktére nie s przez niego akceptowane. Jednym z
mozliwych sposobéw realizacji znamienia czynno$ciowego jest uderzenie czlowieka, a
sprawca moze to uczyni¢ reka lub inng czescig ciata. Zwrot normatywny ,w inny sposéb
narusza nietykalnos¢ cielesng” obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w
nietykalnos¢ cielesng drugiej osoby. Z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwe podanie ich
petnego wyliczenia. Przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej nalezy do kategorii
przestepstw umysinych, ktére moze by¢ popetnione w obu postaciach umyslnoéci (zaréwno




w zamiarze bezposrednim, jak i wynikowym). Sprawca winien mie¢ zatem swiadomosé, ze
podejmujac okreslone zachowanie narusza w ten sposdéb nietykalnosé cielesng drugiej osoby.
Strona woluntatywna zamiaru bezposéredniego wystepuje w postaci checi uderzenia
cztowieka badz tez w inny sposob naruszenia jego nietykalnosci cielesne;.

Przenoszac powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ie
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, ze oskarzony Andrzej
G woim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony Andrzej ( w dniu 1 wrzesnia 2022 r.
wytracit Waldemarowi Sokotowskiemu z jego dtoni telefon komérkowy. Miedzy mezczyznami
doszto do szamotaniny, na skutek czego u Waldemara Sokotowskiego powstaty zadrapania.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszto do
powyiszego dziatania Andrzeja G i. Miedzy mezczyznami istnieje silny konflikt sgsiedzki
zwigzany ze wspétwtasnoscig nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. )
Dnia 1 wrzesnia 2022 r. na miejscu parkingowym Waldemara Sokotowskiego zaparkowat
Radostaw Banasiak, ktéry wykonywat u Andrzeja Gi prace remontowe. Fakt ten
wyprowadzit Waldemara Sokofowskiego z réwnowagi. Zastawit on pojazd Radostawa
Banasiaka, zgtosit zdarzenie do Straizy Miejskiej oraz wystat wiadomos¢ tekstowg do Andrzeja
Gl -, w efekcie czego, ten przybyt na miejsce zdarzenia. Nastepnie doszto do eskalacji
konfliktu i mimo wykonanych zdje¢ zle zaparkowanego samochodu — Waldemar Sokotowski
nie chciat umozliwi¢ Radostawowi Banasiakowi wyjazdu z miejsca parkowania. Andrzej
G ! zaproponowat, aby Radostaw Banasiak wyjechat z tego miejsca, omijajac pojazd
Waldemara Sokofowskiego. Nastepnie Waldemar Sokotowski zaczat filmowa¢ caty sytuacje.
Nie nagrywat jednak ewentualnego wyjazdu Radostawa Banasiaka z miejsca parkingowego,
ale filmowat posta¢ Andrzeja G bez jego zgody. Na tymze nagraniu Andrzej G . hie
zachowuje sie w sposéb agresywny, z jego zachowania wynika jednak, ze nie zyczy sobie
nagrywania, podchodzi do Waldemara Sokotowskiego, aby wytracic mu telefon i wtedy
nagranie sie urywa.

Z powyizszego wynika wprost, ze Andrzej G . nie dziatat z zamiarem naruszenia
nietykalnosci cielesnej Waldemara Sokotowskiego. Jego zachowanie byto ukierunkowane na
uniemoiliwienie Waldemarowi Sokotowskiemu dalszego nagrywania jego osoby. Z tych tez
przyczyn Sad doszedt do przekonania, ze Andrzej G nie dopuscit sie czynu z art. 217 § 1
k.k.

Dodatkowo Sad zauwaia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyiszego wyrazony zostat
poglad, ze nie stanowi naruszenia nietykalnosci cielesnej sytuacja, w ktérej do dotkniecia
osoby pokrzywdzonego dochodzi bez nakierowanej na to intencji, a jedynie przy okazji
dziatania motywowanego potrzebg ochrony swojej prywatnosci przez oskarionego, tj.
zastonigcia obiektywu aparatu fotograficznego, ktérym pokrzywdzony filmuje oskarzonego.
(vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., sygn. lll KK 751/18). Zdaniem
Sadu taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, wobec czego oskarzonego nalezato
uniewinni¢ od zarzucanego mu przez oskarzyciela prywatnego czynu.
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4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE | SRODKI

ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszqcy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczyc¢ okolicznosci

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszgcy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczyc okolicznosci

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sqd moie odnies¢ sie do innych kwestii majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a niewyjosnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie zastosowaf okreslonej instytucji prawa karnego, zwilaszcza w
przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
roz-strzygm Przytoczy¢ okolicznosci
ecia
z wyroku
Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 w zw. z § 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22
. paZdziernika 2015 r. Sad zasadzit od oskariyciela prywatnego Waldemara
’ Sokotowskiego na rzecz oskarzonego Andrzeja Gl 1.344 zt z tytulu
poniesionych kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroricy z wyboru (840 zt +
3 x 168 zt za kazdy merytoryczny termin rozprawy).




W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego Sad na podstawie art. 632 pkt 1

k.p.k. kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela prywatnego.

8. PODPIS

sedzia Daria Kaminiska-Grzelak

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ petnomocnikowi oskarizyciela
positkowego, oskarzycielowi positkowemu, obrorcy

Z wpltywem lub za 14 dni






