Sygn. akt XVII Ka 33/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 11 marca 2025 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Htawiczka

Protokolant: Zofia Gruszczyniska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w
Poznaniu Joanny Knowczynskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2025 roku
sprawy Waldemara Sokolowskiego, oskarzonego z art.157§1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z

dnia 31 pazdziernika 2024r., sygn. akt VIII K 232/23,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze:
* od oskarzonego w kwocie 40 zlotych, w tym wymierza oplate za II
instancje w kwocie 30 zlotych,
e od oskarzyciela posilkowego Andrzeja G w kwocie 70

zlotych, w tym wymierza oplate za Il instancje w kwocie 60 zlotych.
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1. CZESC WSTEPNA

wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 31 pazdziernika 2024r., sygn. akt VIII K 232/23

I et TR

[ oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

oskarzyciel positkowy

0O oskarzyciel prywatny

obrofica

O oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku facznego

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

w catoéci

| co do winy
na korzys¢ - Tok
] - co do kary
nalEkargyss LI w czesci co do Srodka karnego lub
H innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie

kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu
art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona

mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgca niewspétmiernos¢ kary, srodka karnego,
Od nawigzki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania Srodka
zabezpieczajgcego, przepadku lub innego Srodka

O art. 439 k.p.k.

O brak zarzutow

uchylenie zmiana

2. USTALENIE FAKTOW W ZWIAZKU Z DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI PRZEZ SAD ODWOLAWCZY

2.1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie odnosi Dowdd Numer karty
Willdertas niekaralnos$¢ oskarzonego za GRHeD

2.1.1.%. | Sokotowsk & karaln |420
i przestepstwa oéci

2.1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktorego fakt sie odnosi Dowdd Numer karty

2.2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktow




Lp. faktu

z pkt 2.1.1 Dowdéd 2ZwieZle o powodach uznania dowodu

Brak podstaw do
odméwienia dowodowi

wiarygodnosci jako
2.1.1.1 |dane o karalnosci poc-hodzqcemu .k

krajowego rejestru

gromadzacego

informacje o osobach
prawomocnie skazanych.

2.2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktdre sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace
znaczenia dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu — . i

2 pkt 2.1.1 Dowéd ZwieZle o powodach nieuwzglednienia
dowodu

albo 2.1.2

3. STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO WOBEC ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW I WNIOSKOW

Lp. Zarzut

3.1. 1. obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. | 3 zasadny
410 kp.k. poprzez pominiecie | czeéciowo zasadny

przy czynieniu ustalen | X niezasadny
faktycznych zeznann Martyny
Lisieckiej (funkcjonariusza

Policji), ktéra na rozprawie w
dniu 28 wrzesnia 2023 roku po
zapoznaniu sie z trescig swojego
notatnika stuzbowego oznajmila,
iz wynika z niego, Ze mezczyZzni
oswiadczyli, ze ,to pan C

zaatakowal pana Sokolowskiego”,
ktére to slowa maja kluczowe
znaczenie dla rekonstrukcji stanu
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faktycznego i wskazuja, ze to
Andrzej G __ wystepowal w
charakterze agresora, natomiast
oskarzony zostal przez niego
zaatakowany, tym samym
uzyskujac pelne prawo do obrony;
a zatem, zeznania Martyny
Lisieckiej nie moga zostaé
pominiete przy dokonywaniu
prawnokarnej oceny zachowania
poszczegolnych uczestnikow
zdarzenia;

2. obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 Kk.p.k. poprzez uznanie
sprawozdania z badan sadowo -
lekarskich 1 ustnej opinii
uzupekniajacej dr hab. Czeslawa
Zaby za  przydatng dla
prowadzonego postepowania w
sytuacji, gdy biegly stwierdzil co
nastepuje: ,nie moge wykluczy¢,
Ze obrazenia ktdre posiadal

Andrzej G ... powstawaly w
innych okolicznosciach, a nie
podawanych przez

pokrzywdzonego, poniewaz sa to
obrazenia, ktére mogly powstac
takze w  réinych innych
okolicznosciach”, co w
konfrontacji z faktem zeznania
nieprawdy = przez Andrzeja
G. .. w zakresie rzekomego
wykonania badania RTG, ktorego
defacto nie wykonal, poddaja pod
watpliwosé, czy stwierdzone
przez Dbieglego obrazenia w
postaci zasinien i zadrapan nie
powstaly w innym czasie lub




okolicznosciach, bioragc  pod
uwage réowniez medyczne
wyksztalcenie samego
pokrzywdzonego, jak i fakt, iz
mogly powsta¢é w zwigzku z
ingerencja $wiadka Radoslawa
Banasiaka w konflikt pomiedzy
oskarzonym a Andrzejem
G

3. obraza art.7 kpk w zw. z
art.410 k.p.k. poprzez bledng
ocene zeznan $wiadka Andrzeja
G w zakresie w jakim
relacjonowat on przebieg
zdarzenia z dnia 01 wrze$nia 2022
r. i uznaniu ich za wiarygodne w
sytuacji gdy:

a) zeznajgc podczas postepowania
przygotowawczego wskazal: ,ja
tylko stalem i trzymalem jego
telefon aby nie upadl na ziemie.
Po chwili cofnglem sie i cddalem
mu jego telefon” co nie
wytrzymuje konfrontacji z

pozostalym materialem
dowodowym, W tym
obiektywnym nagraniem

sporzadzonym przez Waldemara
Sokolowskiego, jak rdéwniez
wyjasnieniami Waldemara
Sokolowskiego oraz $wiadka
Radoslawa Banasiaka (,Ja stalem
bokiem 1i widzialem, Zze Pan
Andrzej odsungl reka reke tego
mezczyzny z telefonem. Telefon
wtedy upadl. Ja nie widzialem,
aby Pan G wyrwal mu ten
telefon tylko widzialem jak on




upad} na ziemie. W tym
momencie ten mezczyzna rzucil
sie z rekami na Pana GI o
chwycil go za reke i ramie w
wyniku czego Pan GI  _ upadi
na ziemie ”).

b) Zzeznajac podczas postepowania
przygotowawczego wskazal: ,W
pewnym momencie sgsiad stangl
naprzeciw mnie tzn. prawie jak
twarzg w twarz, zaczal nagrywac
mnie trzymajac telefon blisko
mojej twarzy, ja chwycilem wtedy
jego telefon i przez chwile
trzymalem go w swojej rece.
Sgsiad widzac to rzucilt sie¢ na
mnie rekoma” i dalej ,Po chwili
cofnglem sie i oddalem mu jego
telefon”, co niewatpliwie przeczy
wersji Waldemara Sokolowskiego
jak rdéwniez nagraniu, ktére
zostalo zarejestrowane przez
oskarzonego, a 2z ktdrego
jednoznacznie wynika, iz to
Andrzej G. ___ podszedt do
Waldemara Sokolowskiego, ktéry
stal w miejscu, jak réwniez to, zZe
Andrzej G. °° pomimo, iZ nie
mial jakichkolwiek podstaw ku
temu, zdecydowat si¢ zaatakowacé
1 wyrwac telefon Waldemarowi
Sokolowskiemu; jest to réwniez
zeznanie sprzeczne ze zloZzonymi
przez $wiadka Radoslawa
Banasiaka (,Mezczyzna zaczal
wymachiwaé telefonem i
nagrywa¢ Pana Gi : Z bliskiej
odleglosci przez «caly czas




wykrzykujac, Ze my tu robimy co
chcemy. To filmowanie bylo
bardzo  prowokacyjne.  Pan
Andrzej mowil, ze nie zyczy sobie
aby go nagrywano. Ja stalem
bokiem i widzialem, ze Pan
Andrzej odsungl reka reke tego
mezczyzny telefonem. Telefon
wtedy upadl Ja nie widzialem,
aby Pan G = wyrwal mu ten
telefon, tylko widzialem jak on
upadl na ziemiez. W tym
momencie ten mezczyzna rzucil

sie¢ z rekami na Pana G! .. ,
chwycil go za reke i ramie, w
wyniku czego Pan G upadi
na ziemie”);

powyzsze prowadzi do
jednoznacznego  wniosku, iz
Swiadek Andrzej G nie tylko

w swoich zeznaniach wskazuje na
okolicznosci, ktore sad I instancji
uznal za niewiarygodne, jak
chocby wizyta w NZOZ CHIRMED
w Nowym Tomys$lu celem
wykonania zdjecia RTG, ale
rowniez przedstawia inny
przebieg zdarzenia z dnia
01.09.2022 r. anizeli ten, ktéry
zostal zarejestrowany na
nagraniu sporzadzonym przez
Waldemara Sokolowskiego, co
jednoznacznie prowadzi do
wniosku, iz zeznania $wiadka
nalezy wuznaé za calkowicie
niewiarygodne; Sad I instancji
zdaje sie réwniez nie dostrzegad,
ze brak wiarygodnos$ci $wiadka




Ryszarda St =~ w réwnym
stopniu obcigza ré6wniez Andrzeja
G ___. , gdyz to na jego zlecenie
sporzadzil historie choroby ktory
nie tylko nie odzwierciedlala
rzeczywistego stanu zdrowia
Andrzeja G a dodatkowo
byla oparta na dokumentach w
postaci zdjecia RTG ktére mial

dostarczy¢ Andrzej G. , a jak
sie okazalo ktorego nigdy nie
wykonano!

4, obraze art.7 kpk w zw. z
art.410 k.p.k. poprzez bledna
ocene zeznan $wiadka Radoslawa
Banasiaka 1 uznanie ich za
wiarygodne w czesci Z
jednoczesnym brakiem
wskazania w jakiej cze$ci, co
powoduje, iz taka ocena zeznan

nie spelnia kryteridw
wynikajacych z art.7 kpk, w
sytuacji gdy:

a) swiadek zeznal, ze ,oskarzony
ordynarnie przystawial telefon do
twarzy Pana Andrzeja”, w sytuacji
gdy sporzadzone przez
Waldemara Sokolowskiego
nagranie wyraznie zaprzecza
powyzszemu twierdzeniu, gdyz to
Andrzej G ... podszedl do
oskarzonego i bez jakiegokolwiek
usprawiedliwionego powodu
zaatakowal go i wyrwal mu
telefon z reki;

b) $wiadek Radoslaw Banasiak
wskazal: ,PatrzyliSmy na jego
prawg reke 1 byla ona




zaczerwieniona, posiniaczona”,
»Widzialem, ze reka ktora szarpatl
ten mezczyzna miala zadrapania i
byla zasiniona. OgladaliSmy
wielokrotnie reke. To byla prawa
reka patrzac czy nie jest ztlamana”,
podczas gdy nagrania wykonane
bezposrednio po  zdarzeniu
przeczy zar0wno opisanym przez
Swiadka Banasiaka zachowaniu
jak 1 rzekomo widocznym
obrazeniom,;

c) twierdzenia S$wiadka ze
~Andrzej prébuje reka przesungc
telefon sprzed swojej twarzy”
stoja w sprzecznosci z samym
nagraniem = wykonanym  za
pomoca telefonu oskarzonego,
gdyz z nagrania wprost wynika, ze
to Andrzej G podchodzi do
stojgcego w miejscu Waldemara
Sokolowskiego i ze to on atakuje
oskarzonego, znajdujac sie w tym
momencie calkowicie poza polem

widzenia kamery, ktora
oskarzony dokumentowal fakt
popelnienia wykroczenia
drogowego;

d) twierdzenia $wiadka, ze telefon
Waldemara Sokolowskiego upadi
w wyniku jego wytracenia sa
calkowicie bezpodstawne i nie
wytrzymuja  Kkonfrontacji  z
nagraniami wykonanymi
telefonem oskarzonego i
znajdujacymi sie w aktach
sprawy. Dzieki nagraniu
wykonanemu po napasci ponad




wszelka  watpliwos¢  mozna
stwierdzié, ze Radoslaw Banasiak
w tym zakresie mija sie z prawda,
gdyz podczas szamotaniny telefon
jest caly czas trzymany przez

Andrzeja G ___ ., a nadto strony
Y| rozdzielane przez
interweniujacego Radostawa

Banasiaka; zeznania te sg rOwniez
sprzeczne z wyzej przytoczonymi
zeznaniami Andrzeja G !
(pkt 3 a-b);

e) twierdzenia $wiadka w zakresie
w jakim méwi, ze Kkitel na
Andrzeju G byl rozdarty
wzdluz szwu na ramieniu i
pobrudzony, za$ na jego rece
widoczne byly rozlegle obrazenia,
réwniez nie wytrzymuja
konfrontacji z zabezpieczonymi
nagraniami, na ktérych powyzsze

fakty nie zostaly
udokumentowane;

f) zeznania Radostawa Banasiaka
sq sprzeczne zaréwno
wewnetrznie jak i z zeznaniami
Andrzeja G , a takze

zmienialy sie w czasie pod
wplywem = gromadzonego w
sprawie materialu dowodowego;
we wrzesniu 2022 Andrzej G

zeznaje o sobie jako osobie
stojacej z telefonem podejrzanego
w rece (,ja tylko stalem i
trzymalem jego telefon aby nie
upadl! na ziemie. Po chwili
cofnglem sie i oddalem mu jego
telefon”), a Radoslaw Banasiak
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zeznaje o Andrzeju G ___
lezgcym na ziemi bez telefonu (,Ja
nie widzialem aby Pan G

wyrwal mu ten telefon tylko
widzialem jak on upadil na ziemie.
W tym momencie ten mezczyzna
rzucit sie z rekami na Pana

G ,» chwycil go za reke i
rami¢ w wyniku czego Pan
G upadl na ziemie”, ,Pan

Andrzej w Zzaden spos6b nie
zareagowal, zostal powalony na
ziemie, lezal na ziemi i prébowal
sie chroni¢”). Natomiast w marcu
2023 obaj swiadkowie juz zblizyli
swoje stanowiska. Andrzej G

nie jest juz pewien czy jednak nie
lezal (,nie pamietam czy mnie Pan
Waldemar wywrocid”), a
Radoslaw  Banasiak nabiera
watpliwosci odnosnie miejsca
znajdowania sie telefonu (,,telefon
lezal wdwczas na ziemi. Nie
jestem tego pewien”) oraz
~doprecyzowuje” lezenie
Andrzeja G na ziemi (,lezal
W pozycji bocznej wykreconej,
brzuchem do dolu”; ,to byla
pozycja skulona obronna, nie
lezal na plasko, to byla pozycja
péllezaca na  ziemi”; ,nie
zeznalem, Ze Pan Andrzej lezal na
ziemi i probowal sie chronié, dla
mnie pozycja obronna skulona nie
jest pozycja stojaca, lezac nizej
probowat sie podnosi¢”; ,,nie byla
to pozycja lezgca na wznak, ale
musialem uwaza¢ aby nie
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nadepna¢ pana Andrzeja”).

3. obraze art. 410 k.p.k. w zwigzku
z art. 7 k.p.k. poprzez calkowite
pominiecie przez Sad Rejonowy
przy ustalaniu stanu faktycznego
znajdujacych sie w aktach sprawy
nagran, wykonanych za pomoca
telefonu oskarzonego w dniu 1
wrzes$nia 2022 roku na miejscu
zdarzenia, ktore stanowia
obiektywny, rzetelny i wolny od
znieksztalcen dowdd na przebieg
incydentu pomiedzy oskarzonym
a Andrzejem G. oraz na
to, jak zachowywali sie jego
poszczegllni  uczestnicy, jak
réwniez pozwalaja na weryfikacje
wiarygodnos$ci ich zeznan i
wyjasnien.

ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

W zwigzku z tym, Ze pelnomocnik oskarzyciela posilkowego nie
zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, Sad
Odwolawczy zakres niniejszego uzasadnienia ograniczyl do
omowienia zarzutéw sformulowanych w apelacji obromncy.
Podstawe prawng takiego ograniczenia stanowi art.423§1a k.p.k.
w zw. Z art.45782 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 czerwca 2019 r., IT AKa 122/19, LEX nr 27490409).

Z art4 kpk. wynika nakaz uwzglednienia jako podstawy
orzeczenia  caloksztaltu  okolicznosci  ujawnionych w
postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia oraz
uwzgledniania zaréwno okoliczno$ci $wiadczacych na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Podstawe wyroku moze stanowic
tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej (art.410 k.p.k.). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.7
k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
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gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia okolicznosci przemawiajgcych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Po
przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage
wszystkie  przeprowadzone dowody. Ocena materialu
dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji z
uwzglednieniem regul wynikajacych z art.7 k.p.k., art.2§2 k.p.k. i
art.582 k.p.k. Tak dokonana ocena jest oceng wszechstronng i
bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z
zasadami wiedzy i doswiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
bledow faktycznych Ilub logicznych. Uzasadnienie wyroku
odpowiada wymogom art.424§1 i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na
kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
wskazano prawidlowo, jakie fakty zostaly uznane za
udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Sad
Rejonowy rozwazyl wszystkie istotne okolicznos$ci przemawiajace
zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego oraz
prawidlowo uargumentowal swoje stanowisko w uzasadnieniu
wyroku. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasSciwg kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnit.
Sad Okregowy po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
podzielil ustalenia Sadu Rejonowego i przyjat je za wiasne, stad
brak jest konieczno$ci powielania prawidlowych ustalen.
Odnoszac sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego Sad II
instancji przyjal, ze argumenty sformulowane we wniesionej
apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie wlasng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczyniong
przez obronce, wobec czego Sad Odwolawczy potraktowal je jako
polemike ze stanowiskiem Sgadu I instancji, co nie dalo
jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie. W
ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan S$wiadkéw. W
szczeglolnosci analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, iz Sad I instancji dostrzegl akcentowane w apelacji
sprzecznosci 1 niekonsekwencje w zeznaniach swiadkéw G
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i Banasiaka, co skutkowalo uznaniem ich za wiarygodne jedynie w
czesci. Sad Rejonowy trafnie dostrzegl przy tym, ze $wiadek
Banasiak wyraZnie sprzyjal Andrzejowi G __ . i sytuacje
opisywal postugujgc sie slownictwem, ktére mialo obcigzaé
oskarzonego i wybieli¢ Andrzeja G = . Slusznie takze za malo
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
uznano zeznania $wiadka Martyny Lisieckiej, skoro nie byla ona
obecna przy zdarzeniu, za$ zapisow w notatniku sluzbowym
dokonaia tylko na podstawie relacji innych oséb. Okolicznosci te
nie zmieniajgc jednak oceny, iz zeznania wskazanych §wiadkéw w
czesci uznanej za wiarygodna mogly stac si¢ podstawa czynienia
ustalen faktycznych W uzasadnieniu zaskarzZonego wyroku Sad I
instancji wyjasnil bowiem szczegdélowo, dlaczego zeznania te
zastugujg na wiare, za$ z oceng tg nie sposéb sie nie zgodzié. Na
uwage zasluguje, iz zeznania Swiadkéw w czeSci dotyczacej
samego momentu podjecia przez oskarzonego préby odzyskania
telefonu i uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego koreluja w
zasadzie z relacja samego oskarzonego. Fakt, iz Andrzej G

nastepnie usilowal ,podkolorowa¢” przebieg zdarzenia i
bezpodstawnie zarzucal oskarzonemu spowodowanie dalej
idgcych jeszcze skutkow, nie wplywa zdaniem Sgdu Okregowego
na dokonang przez Sad Rejonowy ocene przebiegu zdarzenia. Nie
sposob réwniez podzieli¢ zastrzezen skarzacego odnoszacych sie
do wartosci dowodowe]j ustnej opinii biegtego Czeslawa Zaby.
Przedstawiajgc swe wnioski biegly oparl sie bowiem na wynikach
osobiscie przeprowadzonego przez siebie badania, za$ wnioski te
zostaly szczegolowo i wyczerpujaco uzasadnione. Akcentowana
przez skarzgcego okoliczno$¢, iz biegly nie wykluczyl, ze
obrazenia ktére posiadal Andrzej G] mogly powsta¢ w innych
okolicznosciach, a nie podawanych przez pokrzywdzonego, nie
zmienia przeciez faktu, iz przedstawiony przez bieglego
mechanizm ich powstania koreluje 2z relacja zaréwno
pokrzywdzonego, jak i wyjasnieniami samego oskarzonego.
Odnosnie za$ do nagran przedlozonych przez obronce na
rozprawie w dniu 22 sierpnia 2024r. wskazac trzeba, iz z uwagi na
ich niekompletno$¢ i fragmentaryczno$¢ nie sposéb wyciggaé z
nich tak daleko idgcych wnioskéw, jak czyni to skarzacy. Z
pewnoscig nie sposéb uznaé, iz przedmiotowe nagrania nie mogg
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by¢ uznane za ,obiektywny, rzetelny i wolny od znieksztalcen
dowod na przebieg incydentu pomiedzy oskarzonym a Andrzejem
G......_ 1 oraz na to, jak zachowywali sie jego poszczegdlni
uczestnicy, jak rowniez pozwalaja na weryfikacje wiarygodnosci
ich zeznan i wyjasniefl” — jak chcialby apelujacy. Na marginesie
zauwazyc trzeba, iz z jednego z nagran wynika, Ze pokrzywdzony
juz na miejscu zdarzenia wskazywal na doznanie obrazen,
ktérych spowodowanie ostatecznie przypisal oskarzonemu Sad
Rejonowy.

W konsekwencji uznac trzeba, iz skarzacy bezpodstawnie neguje
prawidlowo dokonang ocene sSwiadkéw, zarzucajac Sadowi I
instancji brak konsekwencji, ocene dowolng i popadanie w
sprzecznos$¢, czy wrecz dokonanie oceny swiadkow w oderwaniu
od caloksztaltu zgromadzonego W sprawie materialu
dowodowego. Nie powielajac wyzej poczynionych wywodéw po
raz kolejny wskazac¢ nalezy, Ze skarzacy w rzeczywisto$ci we
wniesionej apelacji przedstawia obraz stanu faktycznego, ktory
bylby korzystny dla oskarzonego. W rzeczywisto$ci zarzuty
podniesione w apelacji stanowig zatem wylacznie polemike
podjetg z trafng oceng dokonang przez Sad I instancji i jako takie
nie mogly stanowic skutecznej podstawy do wzruszenia zapadlego
orzeczenia.

Whiosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z uwagi na fakt, iz
oskarzony dzialal w ramach
obrony konieczne;j.

[1 zasadny
[J czesciowo zasadny
niezasadny

ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci oméwionych wyzej zarzutéw wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

3.2,

Obraza przepisow prawa | OO0 zasadny
materialnego  art.25§1  kk.| D czesciowo zasadny
poprzez jego niezastosowanie i niezasadny
uznanie, ze oskarzony, pomimo

15




dokonania bezprawnego zaboru
jego wlasnos$ci w postaci telefonu
komoérkowego, ktéry zostal mu
wyrwany z reki, a nastepnie
przetrzymywany przez
pokrzywdzonego, nie byt
uprawniony do jego odzyskania
Pprzy uzyciu proporcjonalnej silty
fizycznej, co prowadzi do
konstatacji, ze zdaniem Sadu I
instancji w takiej sytuacji prawo
winno ustgpi¢ bezprawiu.

ZwieZle o powodach uznania zarzutu za 2asadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy stusznie nie znalaz}
podstaw do przyjecia, ze zachowanie oskarZonego stanowilo
obrone konieczng. Sad I instancji trafnie podkreslit bowiem, iz
stosownie do tresci art.25§81 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto w
obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem. Obrona powinna byé¢
przy tym Kkonieczna i wspoOlmierna do niebezpieczenstwa
podjetego zamachu. Sad I instancji stusznie podkredlil, iz
krétkotrwale przejecie wladztwa nad telefonem komdérkowym
nie uzasadnialo odparcia tego ataku na dobro w postaci
wlasnosci, poprzez natychmiastowe zastosowanie sily fizycznej, i
to skutkujacej powstaniem u pokrzywdzonego obrazen ciala. Sad
Okregowy w calosci podziela przy tym wywody w tym zakresie
zaprezentowane na str.8 uzasadnienia i uznaje za zbedne
powtarzanie ich w tym miejscu.

Whniosek

O zmiang zaskarzonego wyroku | [1zasadny
poprzez uniewinnienie | [ czeéciowo zasadny
oskarzonego od zarzucanego mu | X niezasadny
czynu z uwagi na fakt, iz
oskarzony dzialal w ramach
obrony koniecznej.
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4.1.

ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci oméwionego wyzej zarzutu wniosek o
zmiang zaskarzonego wyroku nie mégl zostaé uwzgledniony.

. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

ZwieZle o powodach uwzglednienia okolicznosci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.2.1

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Z dnia 31 paZdziernika 2024r., sygn. akt VIII K 232/23

ZwieZle o powndach utrzymania w mocy

Apelacja obroncy oskarzonego nie dawala podstaw do ingerencji
w tre$¢ zaskarzonego wyroku, a nie bylo tez podstaw do jego
zmiany badz uchylenia z urzedu (brak naruszenia art.440 k.p.k. i
439 k.p.k.). W konsekwencji nalezalo utrzyma¢ wyrok w mocy.

Przedmiot i zakres zmiany

ZwigZle o powodach zmiany

17



5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

O art. 439 k.p.k.

5.3.1.1.1. | ZwieZle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu

w caloéci O art.437§2 k.p.k.

5.3.1.2.1. | ZwieZle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia postepowania O art. 43782 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegolnej podstawy prawnej
5.3.1.3.1. | umorzenia

OO0 art.45481 k.p.k.

5.3.1.4.1. | ZwieZle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt
rozstrzygnieci | Przytoczyé okolicznosci
a z wyroku
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6. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygnieci | Przytoczyc okolicznosci
a z wyroku

O kosztach orzeczono na podstawie art.636§1 k.p.k. oraz
2z art.11 i art.13 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS




7.1. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika 1

: ; obrofica oskarzonego
Podmiot wnoszacy apelacje

wyrok Sgdu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 pazZdziernika 2024r.,
sygn. akt VIII K 232/23 w catosci

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

w catosci
- co do winy
na korzys¢
O na niekorzys¢ O w czedci O codokary

co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy( zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji

X prawnej czynu przypisanego oskarzonemtu
art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz
. wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada
prawu
art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mieé wplyw na
tres¢ orzeczenia
O art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mégt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgca niewspétmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub
[1 niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego $rodka

O art. 439 k.pk.

[0 brak zarzutéw

1.4. Wnioski

O uchylenie zmiana
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7.2. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika 2

Podmiot wnoszacy apelacje

petnomocnik oskariyciela positkowego

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy apelacja

wyrok Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 pazZdziernika 2024r.,
sygn. akt VIII K 232/23 w calosci

4.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

[1 na korzys¢

w catosci

co do winy

na niekorzys¢ O w czesci 0 codokary

co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznoczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji

U prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz
wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada
prawu
3 art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na
tres¢ orzeczenia
art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mégt on mieé wplyw na tres¢ tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgca niewspétmierno$¢ kary, Srodka karnego, nawiazki lub
O niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka
O art.439k.p.k.
[0  brakzarzutéw
1.4. Wnioski
uchylenie zmiana
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