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Poznan, dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy Poznai-Grunwald i
Jeiyce w Poznaniu

il Wydziat Karny

ul. Kamiennogérska 26

60-179 Poznan

Sygn. akt: lll K 123/23

Oskarzyciel prywatny: Waldemar Sokotowski

Oskarzony: Andrzej G
zast. przez adw. Wojciecha Grzesiek

Kancelaria Adwokacka ul. 3 Maja 49c/6, 61-728 Poznari

Dziatajac w imieniu i na rzecz oskarzyciela prywatnego - Waldemara

Sokotowskiego, w powotaniu na udzielone petnomocnictwo znajdujace sie w aktach
sprawy niniejszym przedktadam przedmiotowe pismo zawierajace wnioski

dowodowe, ktore maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
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I WNIOSKI DOWODOWE I

W zakresie wnioskow dowodowych, na podstawie art. 167, 169 Kodeksu

postepowania karnego (dalej: k.p.k) wnosze o przeprowadzenie nastepujacych

dowodow:
- nagrania N1z dnia 1 wrzesnia 2023 r. - na fakty: stanu zdrowia oskarzonego

po szarpaninie z oskarzycielem, braku widocznych zasinien, zadrapan oraz
stanu zapalnego pod prawym okiem, a takze postawy oskarzonego i
niewiarygodnosci jego zeznan;

- zrzutow ekranu wynikéw wyszukiwania danych Andrzeja G._ i Ryszarda
S ) - na fakty: wystawienia opinii specjalisty przez bliskiego

znajomego oskarzonego.

| UZASADNIENIE |

W przedmiotowej sprawie, potaczonej podmiotowo ze sprawa, w ktorej

Andrzej Gl wystepuje jako pokrzywdzony, a Waldemar Sokotowski jako
oskarzony, Andrzej G! . przedstawiat stan faktyczny jakoby to on byt ofiarg, na
ktora napadt Waldemar Sokotowski, w wyniku czego odnidst on powazne obrazenia,
o czym $wiadczyé ma obdukcja lekarska - biegty zakwalifikowat obrazenia Andrzeja
G : jako powodujace naruszenie czynnosci narzadow ruchu na okres powyzej 7

dni.

Staje biegly ba i opiniuje:

2 wrzesnia 2022 1. przeprowadzilem obdukcje Andrzeja G. «, natomiast 6 wrzesnia 2022
r. Andrzej G’ pojawil si¢ ponownie przvnoszgc dokumentacje medveczna tj. wynika
badar od ortopedy. Andrzej G * juz podczas pierwszego badania mowil, Ze chce udac sie
do specjalisty i stad pojawil si¢ u mnie ponownie. Dostarczone mi wyniki od ortopedy byly §

decvdujace dla zakwalifikowania obrazenn Andrzeja G. : jako powodujace naruszenie

czynnosci narzadow ruchu na okres powvzej 7 dni. Sama przeprowadzona przeze mnie
_ = -

Fragment zeznari biegtego Czestawa Zaba z przestuchania w dniu 28 wrzesnia 2023 r.

= ~=2 lalal A40Q

B T

seen FrAAADTINEY L,

{ TU Rvisae v —e o o



Strona | 3

Wskazad trzeba, Ze oskarzony podczas konfrontacji w dniu 10 marca 2023 r. w

sprawie, w ktorej wystepuje jako pokrzywdzony zeznat:

Fragment zeznan vskarZonego Andrzeja (

Z badania lekarskiego, ktdre przedtozyt do sprawy Andrzej € £ wynika, izby

miat on doznac nastepujacych obrazen:

Obrazenia zewngtrzre:

1. W okolicy jarzmowej prawej grupa wybroczyn krwotocznych na powierzebni 0,5x1 cm,

| 2. Na powierzchni przysrodkowej w czesci érodkowej ramienia prawego pigé sificéw érednicy 1-
1,5 cm barwy sinonicbieskiej z powierzchownym otarciem naskérka barwy sinoczerwonej o
wym. 0,4x0,7 cm., sbrzenia ww. na powierzchni 7x12 cm,

3. Na przedniej powisizchni w czgsci gémej przedramienia prawego powierzchowne otarcie
naskérka o wym. 0,2x1,2 cm, ukosnie utozone,

4, Podobne otarcic naskérka na tylnej powierzchni przedramienia prawego ponizej stawu
tokciowego. ' ) .

5. Bolesne ogramiczenie ruchéw zwlaszeza unoszenia w stawie ramiennym prawynm,

6. Bolesnogé dotykowa okolicy ledzwiowej z bolesnym ograniczeniem ruchomosci,

7. Bolesnos¢ dotykowa 2z bolesnym ograniczeniem ruchomosci stawu skokowego prawego.

e, 2& udaje sie do lekarza ortopedy celem dalszej diagnostyki i leczenia.

Fragment sprawozdania z badania sadowo-lekarskiego

W oparciu o przedstawiong przez Andrzeja G historie choraby
wystawiong przez ortopede, biegty w dniu 6.09.2022 zakwalifikowat obrazenia
Andrzeja G " jako powodujace naruszenie czynnosci narzadéw ruchu na okres
powyzej 7 dni, pomimo, ze diagnoza samego biegtego z dnia 2 wrzesnia 2022

wykluczata taky kwalifikacje.

czynnosci narzadéw ruchu na okres powyiej 7 dni. Sama przeprowadzona przeze mnie
obdukcja nie dawala podstaw, aby przypisac naruszenie czynnosci narzgdéw ruchu powyiej 7
dni. Wskazuje, iz ortopeda zalecil unieruchomienie koficzyny na okres przenoszacy 7 dni. Te
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Na podstawie powyiszego zestawienia obrazen nalezy uznaé, ze sam ich opis
wskazuje na powaing range naruszenia zdrowia, ktéra naturalnie skutkowaé
powinna widocznymi sladami na ciele i istotnymi ograniczeniami ruchowymi. W tym
kontekscie wskazac nalezy na zataczone przez oskarzyciela nagranie o nazwie NI,
ktore zostato przedtozone do niniejszego pisma. 0tdz nagranie to zostato utworzone
bezposrednio po przedmiotowej sytuacji z dnia 1 wrzesnia 2022 r. na co wskazuja
chociazby stowa uczestnikow zdarzenia oraz zarejestrowany czas nagrania
(01.09.2022 godz. 12:19.42). Andrzej G! ! po pierwsze nie ma na ciele zadnych
widocznych obrazen (zwtaszcza pod okiem, jak sam wskazywat w swoich
zeznaniach), po drugie sposdb poruszania Andrzeja G jest nader swobodny i nie
wskazuje na odczuwanie zadnych reperkusji, po trzecie postawa Andrzeja G
wskazuje na jego prowokacyjny charakter i cheé dokuczenia Waldemarowi
Sokotowskiemu - oskarzony pomimo zadnych widocznych skutkéw, niemal $mieje
sie w twarz oskarzycielowi, méwigc mu przy tym, Ze jedzie ,na obdukcje”, przy tym
wskazuje na miejsca na ciele, w ktorych nie sposdb dostrzec jakichkolwiek obrazef i
sugeruje posiadanie siniakow. Postawa na nagraniu Andrzeja G daleko odbiega
od jego wczesniejszych zeznan w sprawie i uwidacznia, Ze to nie on pozostawat ofiara
w przedmiotowej sprawie. Jego szyderczy stosunek do Waldemara Sokotowskiego
emanuje z zatgczonego nagrania, co nie powinno uciec uwadze Sadu. Powyzsze
zestawienie jest przyktadem wprowadzania Sadu w btad i proby tworzenia stanu
faktycznego, ktory nigdy nie miat miejsca.

Na podkreslenie zastuguje fakt, Zze podczas rozprawy w dniu 19 czerwca 2023 swiadek
Banasiak zeznat, Zze dnia kolejnego po zdarzeniu, tj. 02.09.2022 widziat Andrzeja

y oraz ze ten nie kulat.

mial zadrapanie. Widzialem go tez nastgpnego dnia, bo przyjechal do nas i kazal nam
pracowac dalej. Byt wiedy ubrany po cywilnemu. Nie widzialem u niego innych obrazer.

Pokrzywdzony stal przy swoim samochodzie, nie wadzitem, aby kulat.
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Biegty natomiast z jednej strony wskazuje podczas przestuchania przed
sadem, ze ortopeda zalecit unieruchomienie koriczyny na okres powyzej 7 dni, tj. co
najmniej do 09.09.2022, a z drugiej zauwaza w opinii z 26.09.2022, ze Andrzej G
stawit sig na badanie w dniu 06.09.2022 bez stabilizatora stawu skokowego, co biegty
w odpowiedzi na pytanie petnomocnika Waldemara Sorotowskiego potwierdzit

rowniez podczas przestuchania przed sadem .

dni. Wskazuje, iz ortopeda zalecil unieruchomienie koficzyny na okres przenoszacy 7 dni. Te

sl holesne ograniczenie TUChow W SWIL
: padal bolesne ogran informuje,

" pwickszone (obrzmienic). Badany

kosci. W zakresie tego, Ze pacjent podczas drugiego badania nie mial stabilizatora stawu
skokowego, ja wskazuje, Ze pacjent oswiadczy! mi, Ze zdjagt stabilizator krétko przed
badaniem i on faktycznie podczas badania go nie mial. Nie pamigtam jak pacjent thimaczyt

to, Ze nie ma zaloZonego stabilizatora. Kwestia indywidualna jest to, kiedy pacjent

W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez, ze podczas badania.przez biegtego
Andrzej G oswiadczyt, ze przebieg zdarzenia pamigta. Tymczasem dopytywany
o przebieg zdarzenia podczas konfrontacji zastania si¢ niepamigcia spowodowang

szokiem i oszotomieniem.

<1 THIICH 1 uilew, Chwyldjee za ramionn 1 preedramiona orar obcjmujse tuldw, pribujac
%mw:émé B0 na ziemic, Badany preebiey zdarzenia pamieia. Z pomocy medyeons nie korzystal.

wiadek odpowiada: Ja bylem w lekkim szoku i nie

jestern w sianie przywolaé dokladnie tej sytmc ji
bylem cszolomiony i stad mdj o P j . &

szybki telefon na policje. To ja wezwalem policje w obawie ¢ 1o co

Ponadto przedstawiona przez Andrzeja G opinia specjalisty zostata
wystawiona, co sam oskarzony przyznat, przez zaprzyjaznionego z nim i jego ojcem

ortopedg, co kaze krytycznie spojrzec¢ na jej obiektywizm i wiarygodnosé (dowdd:
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zrzuty ekranu wynikow wyszukiwania danych Andrzeja G’ , Jerzego G I

Ryszarda ¢ ).

widocznie zaleceniami. Ja do ortopedy uméwilem sie prywatnie. Ja tego ortopede znalem i
znam prywatnie, jest to znajomy mojego ojca, umoéwilem si¢ do niego bo jest dobrym
specjalista. M6j ojciec z tym ortopeda organizowali turnieje lekarskie w tenisa, ja w nich

bralem udzialem, w niektdrych. Bedac nastolatkiem doznatem urazu stawu skokowego grajac

| w koszykdéwke.

Tres¢ ztozonego przez Andrzeja G zawiadomienia na komisariacie gdzie

twierdzit, ze Waldemar Sokotowski stanat przed nim nagrywajac go telefonem z
bliskiej odlegtosci, okazata sie by¢ sprzeczna z nagraniem, ktére Waldemar

Sokotowski przedtozyt na etapie postepowania przygotowawczego.
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W konsekwencji na pozniejszym etapie postepowania Andrzej G' . Zmienit

tres¢ swoich zeznan przyznajac, ze to on podszedt do poszkodowanego.

zabral:m ulefon z rek: puna Sokolowskiego. Ja zaszediem od przodu do Pana Sokoiowsklego i
gdy doszediem do samego Kofica, to zabratem ten tolefon.

Dalej, wskazac¢ nalezy rowniez na dalsze znaczne sprzecznosci, ktére wynikaja
z zeznan oskarzonego oraz swiadka Radostawa Banasiak - ztozone w réwnolegle
toczacej sie sprawie karnej. Podczas pierwszego przestuchania swiadek zeznat:

' mqizzzyzny z telefonem telefon wtedy upadl Ja nie widzialem aby Pan G wyrwal mu ten &
telefon tylko widziatem Jak on upad! na ziemie. W tym momencae ten metczyznaxzucll s:ezrl |

na Pana G A chwycﬂ go za rekg i ramu; W

W L.
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wiem jak ten mezczyzna si¢ nazywa, ale by&byr;l w stanie go rozpoznaé gdybym go zobaczyl. Na

pytanie adwokata czy Pan Andrzej w jakikolwiek sposéb zareag_owat na nie teg

m zny — Pan Andrzej w zaden spos6b nie zareagowal , EEsuEi oAl ciemig leza neLzZdsang i
prgibcoz\zal );it; chroni¢, ja nigdy wczeéniej nie widzialem takiego zachowam.a. Nie moglem tego

Lo L A )

Zeznania swiadka z dnia 10.10.2022 r.
Natomiast podczas konfrontacji w marcu 2023 r. swiadek zeznat;

probowat sig chronic. - Swiadek zeznaje ~ [l Zeznalen, 26 Pin ANUEEe] JS28 il Zicni | probo
SigShiaEs) dla mnie pozycja obronna skulona nie jest pozycja stojaca. lezgc niZej probowat sie
nosi¢. ‘

Sk

Zeznania swiadka z dnia 1.03.2023 r.
Jak widac zeznania Swiadka s3 ze sobg wzajemnie sprzeczne i to jesli chodzi

o istotne okolicznosci - raz Swiadek twierdzi, Zze oskarzyciel niemal rzucit na ziemie

oskarzonego i szarpat go na ziemi, a pozniej stwierdza, ze wcale tak nie zeznat.

Tozsamo zeznania oskarzonego oraz zeznania $wiadka pozostajg w wielu

miejscach sprzeczne. Podczas konfrontacji Andrzej G wskazat:

Zeznania Andrzefa & z dnia 103.2023 r.

Zeznania swiadka Radostawa Banasiak z dnia 103.2023 r.

Zeznania ww. dwoch osob sprzeczne sy ze soba réwniez w zakresie
przedmiotowego telefonu - Swiadek raz twierdzi, ze telefon lezat na ziemi, a
nastgpnie twierdzi, ze przed atakiem Waldemar Sokotowski mégt go podniesé.
Oskarzony twierdzit natomiast, ze trzymat w rekach telefon. Ponadto Swiadek
Banasiak potwierdzit, ze poszkodowany zadat zwrotu przez Andrzeja G’

telefonu twierdzac jednoczesnie, Ze ten drugi go nie posiadat.
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Czy w momencie kiedy telcfon upadt ja poprosilem o jego Zwrot - $windek zeznajg Jak pan poprosil o
z:mm 10 nic zauwazyl 2e telefon lezy na ziemi i wiedy raucit si¢ na Pana Glabisza, 1elefon le2at

Powyisze stoi w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami Andrzeja Glabisza

ztozonymi podczas sktadania zawiadomienia na komisariacie:

-
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Swiadek zeznat takze podczas konfrontacji:

Czy kitel Pana G 1 !’}'* Wj k sposéb usnpo tym zdarzeniu — $wiadek zeznaje z

tego co pamigtam KiShbyin (RAWIE LW S22 nie wiem jaka mialo dlugo$é to
rozdarcie.

Zeznania swiadka Radostawa Banasiak z dnia 1.03.2023 r.

Z przedtozonego nagrania wynika natomiast wprost stan ubrania oskarzonego
- nie wida¢ na nim Zadnego podarcia. Na ubraniu Andrzeja 6 nie wida¢ rowniez
zadnych zabrudzen, ktére musiatyby powstaé w trakcie lezenia na ziemi i bycia

ciggnietym po podtozu, jak zeznat swiadek Banasiak.

T— R ol 3 =
Sokolowskiego dotykaly Pana G .przez ten kitel. Pan Sokofowski ciggngi Pana G . na
odlcgloé.ci 2 ~ 2,5 metra ode mnie po ziemi. : ; ;

S

Konkludujac, nalezy uznad, ze w pierwszej kolejnosci oskarzony jawi sie jako
osoba zupetnie niewiarygodna - zwtaszcza w kontekscie przedtozonego nagrania
oraz jego dotychczasowych zeznan, ktdre uskuteczniat, a ktdre to zeznania w znaczny
sposdb odbiegajg od rzeczywistosci. Na uwage réwniez zastugujy rozbieznosci
miedzy zeznaniami oskarzonego oraz Swiadka, ktore powinny budzié¢ uzasadniona

watpliwos¢ Sadu.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak we wstepie.
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Zatgcznik:
- nagranie o nazwie NI na zataczonej pycie CD;

- zrzuty ekranu wynikow wyszukiwania danych Andrzeja G/ i Ryszarda &






