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Protokot rozprawy gtownej

Dnia 20 wrzesnia 2023 .
Sad Rejonowy Poznari - Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat Ill Karny
Sprawa Andrzeja G/
oskarzonego z art. 217 § 1 kk

OBECNI:
Przewodniczqcy: Sedzia Daria Kaminska- Grzelak
Protokolant: aplikant sedziowski Anna Warmus
Prokurator Prok. Rej. Poznan - Grunwald w Poznaniu: nie stawit sie prawidfowo

zawiadomiony wokandq

Wywotano sprawe o godz. 11:00
Rozprawa odbyta sie jawnie
Na rozprawe stawili sie:

oskarzyciel prywatny Waldemar Sokotowski

- jego petnomocnik apl. radc. Kacper Drzewiczewski z substytucji r. pr. tukasza
Raczynskiego z substytucji adw. Iwony Sepioto-Jankowskiej

- nie stawit sie oskarzony - zawiadomiony prawidtowo

- stawit si¢ jego obronca adw. Maksymilian Bach z substytucji adw. Wojciecha Grzesiek

- stawit sie Swiadek Radostaw Banasiak

Sqd postanowit
na podstawie art. 40482 k.p.k. prowadzi¢ odroczong rozprawe w dalszym ciggu, albowiem

sktad Sadu nie ulegt zmianie.

Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o
przystugujacym prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skfadania

wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 38682 k.p.k.).
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Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit swiadkéw i
biegtych o odpowiedzialnosci za zlozenie fatszywych zeznai oraz pouczyt ich o tresci art.
182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, karalnos$¢ za falszywe
zeznanie (art. 19081 k.p.k., art. 19181 2 k.p.k.) oraz stosunek do stron swiadkowie i biegli
podali:

Radostaw Banasiak 42 lata, elektromonter, niekarany, obcy

Swiadkéw wobec braku sprzeciwu obecnych stron Sad postanowit przestuchaé bez

przyrzeczenia.

Swiadkéw usunieto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na

sale osobno i przestuchano w nieobecnosci tych swiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.

Staje §wiadek Radostaw Banasiak i zeznaje:

Swiadek okazuje dowdd osobisty.

Wiem czego dotyczy sprawa. Wykonywatem prace na rzecz pana Andrzeja C
Pamietam zdarzenie ze Zle zaparkowanym samochodem, miato to miejsce 1 wrzesnia 2022 r.
Tego dnia przyjechatem na miejsce wykonywania pracy pdzniej, okoto 11:00, bo mam tréjke
dzieci i zostalem z niemowlakiem, a Zona odprowadzita do szkoly pozostata dwojke.
Zaparkowatem pod nieuzywanym garazem, zarosnietym krzakami, nie parkowatem tam
wczeshiej. Dostalismy informacje od inwestora, ze mozemy parkowa¢ na wjezdzie do
budynku, nie ujat na ktérym, byly dwa, wiec niefortunnie zaparkowatem na wjezdzie pana
Waldemara. Udatem sie do budynku, przebierajac sie przy oknie, zauwazytem, ze przed
moim pojazdem zaparkowat pan Waldemar. Zszedlem na dot powiedzie¢, ze jak
przeszkadzam, to odjade. Pan Waldemar byt agresywny, niemity, zaczat mnie filmowac
telefonem, informujac, ze jak Zle zaparkowatem to poniose konsekwencje i nie ma o czym
rozmawiac. Zadzwonit na straz miejska, moje apele, ze moge przeparkowac nie przyniosty
skutku, wiec udatem sie do budynku wykonywa¢ swoje zadania. Po jakim$ czasie przyjechat
inwestor, czyli pan Andrzej i wszedt do géry i powiedziat czy nie chce przeparkowaé mojego
samochodu. Powiedziatem, ze chce, tylko wyjazd blokuje mi samochéd pana Waldemara.
Zszedtem na dét, wielokrotne apele nie przyniosty skutku, sytuacja byta napieta, bardzo

nerwowa. Pan Waldemar ciagle trzymat telefon przed panem Andrzejem okoto p6t metra
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przed twarza w takim ruchu filmowania, to bylo takie natretne, sytuacja byla napieta,
dynamiczna, ja statem przy swoim samochodzie, pan Andrzej prébowat reke pana
Waldemara z telefonem odsuwaé od swojej twarzy parokrotnie, w pewnym momencie
telefon upadi, pan Waldemar rzucit sie na pana Andrzeja, probowatem ich rozdzieli¢,
wiadomo stres itd., nie udato mi sie, oni kottujac sie, oddalili sie ode mnie na odlegtos¢ 2-3
metréw, podjatem jeszcze jedna prébe ich rozdzielenia, w koficu mi sie udato, ale pan
Waldemar wygladat na bardzo agresywnego, takiego pobudzonego, naplyw pewnie
adrenaliny itd., jakos$ sie rozdzielili§my. Ja Panu Andrzejowi pomogtem wstaé i jak sie sytuacja
uspokoita, to poszedtem wykonywa¢ swoje obowiazki. Pan Andrzej zadzwonit po Policje. Ciag
dalszy nastapit jak przyjechat patrol Policji, policjanci wielokrotnie apelowali, zeby panowie
sie pogodzili, zebym mogt wyjechaé z miejsca parkingowego, pan stat przy swoim, policjanci
zebrali zeznania i to wszystko. P6Zniej jeszcze przyjechata straz miejska, dostatem mandat i

dopiero wtedy pan Waldemar umozliwit mi wyjazd z miejsca.

Sad postanowif
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania na k. 89-90, 117-118, k. 104-105 albowiem

swiadek oswiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pamieta.

Odczytano k. 89-90

Odczytane zeznania podtrzymuije.

Odczytano k. 117-118
Odczytane zeznania podtrzymuje. Jedyne co, to chciatem powiedzieé, ze to byl

wspodtpracownicy, a nie pracownicy, bo ja nie jestem wiascicielem firmy

Odczytano k. 104-105

Odczytane zeznania podtrzymuje.

Na pytanie petnomocnika:
Z tego pamietam co, to zasinienia pan oskarzony miat w okolicy ramienia prawej reki. Oproécz
tego nie widziatem innych fizycznych oznak zdarzenia na ciele oskarzonego, nie zwrécitem na

to uwagi, na pewno byliSmy zdenerwowani. Teren byt wysuszony, bo byt okres suszy, wiec
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pan Andrzej miat zabrudzenia od kurzu, ale nie powiem doktadnie, ktére to byty miejsca. Jesli
chodzi o fizyczne obrazenia u oskarzyciela, to nie zauwazytem, szczerze, nie zwrécitem na
niego uwagi, na pewno bytem w szoku. Nie powiedziatbym, ze oskarzyciel wyprowadzit atak
na oskarzonego, ale jak wystepuje nachalne filmowanie, to taka sytuacja wydaje mi sie
prowokowaé odruch obronny, to naturalne. W celu usuniecia kamery telefonu, tak ja to
rozumiem, w tym sensie odruch obronny. Oskarzyciel dtugotrwale filmowat oskarzonego z
okolic powiedzmy p6t metra od twarzy. Wydaje mi sie, ze telefon caty czas lezat na chodniku,
tak mi sie wydaje, raczej go nikt nie podnosit. Stres zrobit swoje. Ja statem skosnie do nich,
czyli widziatem plecy pana Andrzeja i pana Waldemara frontem - nie widziatem sytuacii,
zeby pan Andrzej wyrwat ten telefon, badz trzymat go, tego nie widziatem. Na pewno bytem
bardzo zestresowany i zdenerwowany.

Oskarzyciel prywatny oswiadcza, Ze nie ma pytan do swiadka.

Na pytanie obroricy:

Jak wyszedtem z budynku, to oskarzyciel rozpoczat nagrywanie mojej osoby, pan mnie caty
czas filmowat, na pewno sfilmowat mnie i samochdd. Wydaje mi sie, ze nie byto podstaw,
zeby mi uniemozliwia¢ wyjazd, jesli chciat, zebym otrzymat mandat. Ja sam zrobitem zdjecia
samochodu, moge przedstawic. Jak na Policji zeznawatem o mezczyznie, to chodzito mi o
Pana Sokotowskiego. Na miejscu zdarzenia tylko pan Waldemar byt agresywny. Tego dnia
bylem zestresowany, bo tego dnia niemowlaka odebratem ze szpitala, bylem caly czas z Zong
na telefonie i to jakies$ pietho wywarto.

Na pytanie Sadu:

Pan Sokotowski miat tego dnia ubrane jakie$ dzinsy i koszule, koloru nie podam. Dtugi rekaw

koszuli, wydaje mi sie. Spodnie dzinsy diugie, wydaje mi sie.

$wiadek opuszcza sale rozpraw.

Przewodniczacy poinformowat o wplynieciu wniosku dowodowego wraz z wnioskiem
o sprostowanie protokotu.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego oswiadcza, iz nie nagrywat przebiegu rozprawy.
Oskarzyciel prywatny oswiadcza, ze nie nagrywat rozprawy.

Przewodniczaca odczytata podpunkt L) wniosku z zapytaniem o szczegétowos¢ tresci

ztozonych zeznan.
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Oskarzyciel prywatny oswiadcza, ze taki byt sens jego wypowiedzi, bo tre$¢ protokotu tego

nie oddaje.

Obronca wnosi o zakreslenie terminu na ustosunkowanie sie do wniosku o sprostowanie

protokotu i wnioskoéw dowodowych.
Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wskazuje, iz w zwiazku z tymi zdarzeniami nie bylo
kierowane zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, tylko i wylacznie

skierowano prywatny akt oskarzenia.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnosi o zakrelenie terminu na sprecyzowanie tresci

zarzutu odnosnie zaboru telefonu komérkowego.
Obronca wskazuje, ze odnoénie znamienia zaboru telefonu, zadat pytanie jak na stronie 6
protokotu ostatniej rozprawy, wskazujac, ze zabor telefonu jest wskazany jako opis czynu, a

nie znamie.

Przewodniczacy umoizliwit obroncy wykonanie fotokopii pisma w przedmiocie wniosku

dowodowego i wniosku o sprostowanie protokotu.

Zakonczono o godz. 11:46

Przewodhniczqcy Protokolant
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ZARZADZENIE

Prosze:

1. zawiadomi¢ oskarzyciela publicznego wokanda,

2. wezwac Swiadkow _ ci , (adresy k. 2),
3. zawiadomi¢ oskarzonego,
4. zwrocic sie o karte karna,
5. do terminu lub z pismami.
Poznan, dnia 20 wrzesnia 2023 r.
SEDZIA
Zarzadzenie wykonano dnia ........ccceeecverecverrecieenenicenenns r.

SEKRETARZ SADOWY




